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RESUMO

Na educacdo brasileira a perspectiva da ‘Autopoiese’ como elemento conceitual,
remete-se a Maturana e Varela e pouco a Niklas Luhmann. Esse trabalho pretende
destacar as mudancas tratadas no transito da autopoiese como conceito no contexto das
ciéncias sociais tendo em vista a utilizagdo do termo reapropriado por Niklas Luhmann,
e as possibilidades de se pensar a escola e a autonomia como processo autopoiético. A
reflexdo sobre a autopoiese como propriedade dos sistemas pressupde que a autonomia
ocorre pelo fechamento operacional, produzindo diferenciacdes.
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INTRODUCAO

Para aqueles educadores que estdo acostumados a trabalhar com o universo conceitual
das ciéncias humanas e sociais, ¢ no minimo estranho um primeiro contato com a
utilizacdo de conceitos de areas como a biologia ou a fisica na leitura da educacéo
enquanto processo social. Observando mais atentamente, e considerando a leitura
historica de uma modernidade mecanicista e profundamente disciplinar e hierarquica,
tal como destaca Santos (2003), as ciéncias todas sdo ciéncias do homem, que tém
como fim o ser humano. Além do que o trénsito de conceitos e a apropriacdo dos
mesmos em diferentes areas é perfeitamente conhecido, por exemplo, o termo

‘processo’ que emergiu da area juridica.

Duas dimensdes sdo caras a ciéncia em termos de contribuicdo: a dimensdo da

descoberta e a dimenséo da explicagéo.

Sem duvida a explicacdo, ou seja a criacdo de conceitos e formas para explicar as

distingdes que realizamos € o recurso que tem dimensao relevante nas ciéncias humanas.

Mas a explicacdo ndo é somente valorizada nas ciéncias humanas. Mayr (1998),

bidlogo evolucionista e historiador da biologia, destaca que apesar da primazia da
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descoberta sobre a explicacdo no mundo ocidental. A biologia no século XIX tem na
estruturacdo de modelos explicativos a sua forca. Ainda é preciso acrescentar que a
biologia surgiu apos a revolucado cientifica e o iluminismo. Sendo assim, a biologia néo
se tornou forma paradigmatica de entendimento e explicacdo do mundo, como a
matematica e a fisica. Isso porque ao tratar da vida, que é um fenbmeno complexo, a
mesma nao se reduz ao mecanicismo. Mesmo o pensamento bioldgico se deparou ao
longo de sua historia também com o essencialismo, o vitalismo e a teologia natural que

estabeleceram limites conceituais.

Tanto os trabalhos de Michael Foucault como os de Jacques Derrida anunciam em seu
conjunto, a necessidade de romper com 0 mecanicismo moderno e considerar uma
relacdo inseparavel entre o bioldgico e o social ( incluida a dimensdo da cultura). Essa
ndo € uma questdo trivial, pois a educacdo moderna nasceu da modernidade que

emergiu do mecanicismo - portanto é disciplinar - se assenta no racionalismo.

No trato das ciéncias sociais e humanas é necessario questionar se a utilizacdo de termos
especificos, sem a reapropriacao e reelaboracdo adequadas a area de interesse ndo seria

por demais superficial.

Dessa forma, as reflexfes deste texto partem das seguintes questdes - atendo-se aos
limites da estrutura deste trabalho :

A) Quais os elementos principais do conceito de Autopoiesis de Maturana e Varela
e quais o0s aportes epistemoldgicos que proporcionam?

B) Luhmann faz uma biologizagdo da sociologia — como coloca Habermas (1990) -
e a reapropriacdo conceitual que faz € uma mimese do trabalho de Maturara e
Varela ou apresenta outras possibilidades ?

C) Na educacdo como seria para se entender a autonomia da escola como
instituicdo autopoiética ?

Humberto Maturana e Francisco Varela (2001) desenvolveram o que é conhecido como
‘biologia do conhecer’, estabelecendo a ndo separacéo entre os fen6menos da cognicao

da vida humana.



Maturana e Varela desenvolveram uma explicacdo sisttmica de cognicdo e uma
fenomenologia descritiva. A teoria autopoiética foi aplicada em campos diversos como
criacdo de softwares, inteligéncia artificial, sociologia, psicoterapia e educacgéo

Maturana se pergunta, portanto porque, deve considerar a cogni¢do um assunto de
preocupacdo para um biologo. A resposta indica que a cognicdo é um fendmeno
bioldgico e sé pode ser entendida como tal, alem disso, qualquer analise epistemolégica

no dominio de conhecimento requer esta compreensao.

Autopoiese
A idéia de autopoiese serve para descrever um fendmeno radicalmente circular: as

moléculas orgénicas formam redes de reacdes que produzem as mesmas moléculas que
estdo integradas. As redes e interacGes moleculares se produzem a si mesmas e
especificam seus proprios limites que sdo os seres vivos. Dessa forma, os seres vivos
sdo definidos como aqueles cujas caracteristicas fundamentais sdo ‘produzir-se a si
mesmos’. Sendo assim, a organizagdo autopoiética como caracteristica dos seres vivos
é aquela que constitui seus proprios limites; se constitui distinta do ambiente que a
circunda, por meio de sua propria dindmica, a0 mesmo tempo tornando-se inseparavel

dele.

Esse tipo de organizacdo, ou auto producdo, dinamicamente realizada, tem

componentes que:

a) participam recursivamente, através de suas interacoes, da
realizacdo da rede de producgdes (e desintegracdes) dos
componentes que produzem; e

b) realizando suas fronteiras, constituem essa rede de
producdes (e desintegracBes) de componentes como uma
unidade no espaco que eles especificam e no qual existem
(MATURANA, 2001, p. 143).

Um sistema autopoiético, para ndo desintegrar-se e existir em meio a uma rede,
necessita de fechar-se, mas de forma dindmica. Sem fechamento, desintegraria. Entéo,

“[...] todos os fendmenos sdo subordinados a sua autopoiese e todos os seus estados

sdo estados na autopoiese.” ( p.143)



Tal como coloca Maturana e Varela (2001) os limites entre a célula e o ambiente, séo

complexos:

No entanto, essa fronteira membranosa ndo € um produto do
metabolismo celular tal como o tecido é o produto de um tear,
porque essa membrana ndo apenas limita a extenséo da rede de
transformagdes que produz seus componentes, como também
participa dela. Se ndo houvesse essa arquitetura espacial, o
metabolismo celular se desintegraria em uma sopa molecular,
que se espalharia por toda a parte e ndo constituiria uma
unidade separada como a célula (p.53).

Tanto a dindmica de transformacdes internas quanto a fronteira que possibilita a
identidade sdo importantes e simultaneas. Essa forma de organizagéo é caracteristica do
ser vivo (a autopoiese) no universo de estruturas singulares. A autonomia do ser vivo €

explicada pela autopoiese.

Tendo em vista o aparecimento das ‘unidades autopoiéticas’ na superficie terrestre, elas
tém uma fenomenologia propria, que difere da fenomenologia fisica, pois dependem de
sua organizacdo da forma como se realiza seus processos internos e ndo somente do
carater fisico de seus componentes - que obedecem as leis fisicas. E na seqiiéncia de
processos que ocorre na incorporacao autopoiética da célula que possibilita a interacdo
com as moléculas, e ndo a composicdo fisica da molécula ‘per si’(MATURANA;
VARELA, 2001).

A histdria evolutiva dos seres humanos e a complexidade do sistema nervoso explicam-
se por essa ‘fenomenologia do vivo’. Ocorrem por meio de um continuo fechamento
operacional e acoplamento estrutural, em uma recorréncia entre organismo e ambiente,

efetivada pela capacidade de plasticidade do vivo, a organizagédo autopoiética.

Fechamento operacional e acoplamento estrutural

Diante dessa demanda autopoiética continua, que possibilitou 0 humano a um processo
complexo de desenvolvimento da rede neural, diferentes fatores, segundo Maturana
(2002) foram e sdo fundamentais para a existéncia desse continuum. Nao pretendo aqui
fazer a descricdo de todos eles, somente de dois: fechamento ou clausura operacional e

acoplamento estrutural.



O fechamento operacional remete a rede neural fechada - o sistema nervoso - que opera
apenas gerando relacdes de atividade neuronal, os quais remetem a sua propria estrutura
e ndo pelas circunstancias ambientais, que podem mudar o estado. Como uma unidade
autopoiética tem estrutura que pode mudar e uma organizacdo que remete a uma
identidade especifica, “[...] a invariante € uma unidade plastica e as interagcdes sob as
quais essa invariancia pode ser mantida sdo perturbacdes” (p.142). Essas perturbacdes
ou irritacdes geradas pelo ambiente podem resultar em incorporacgdes de estruturas e ao
mesmo tempo no contexto de uma dindmica autopoiética e de interacBes recursivas
provocam mudangas de estado, que podem provocar outras mudancas, e assim

sucessivamente.

O acoplamento estrutural depende, portanto do fechamento operacional, pois sem ele

ndo ha transformaces na estrutura, ou melhor, se desintegra no meio. Sendo assim:

Essas perturbagdes, que sdo operacionalmente ortogonais aos
dominios de relacbes de atividades neuronais nas quais 0
sistema nervoso opera, podem desencadear mudangas
estruturais nos neurdnios que resultam em mudancas estruturais
de segunda ordem no sistema nervoso, que resultam em
mudancas em seu dominio de estados, que por sua vez
resultam (para o observador) em mudangas no comportamento
(p.143).

Considerando o destaque acima, 0 acoplamento estrutural € comunicagdo, que néao €

transferéncia de contetdo (perturbac0es), mas coordenacdo de

comportamentos( mudancas estruturais).

O aparecimento da linguagem introduz uma dupla dimensédo evolutiva ao ser humano:
A) emerge da experiéncia da mente e da consciéncia humana como expressao do
centro mais intimo do ser humano; b) ao situar o individuo no plano da coordenacéo das
interacGes recorrentes junto aos outros, despoja o individuo de toda certeza absoluta do
pessoal e convida a se situar em uma perspectiva mais ampla, a da criagdo de um mundo
junto com outros ( DARIO RODRIGUES; JAVIER TORRES, 2003).

Autopoiese e epistemologia em Maturana
A epistemologia desenvolvida por Maturana e Varela apdia-se, entre outras coisas, na

perspectiva de que as explicacdes cientificas ndo explicam necessariamente um mundo



independente, mas  sim a experiéncia do observador. A0 mesmo tempo, para
estabelecer essa epistemologia, Maturana e Varela o fazem em pesquisas empiricas da

neurofisiologia, area da biologia.

O projeto tedrico de Maturana engloba a nao separagdo entre 0 vivo e 0 Vviver, ou seja,
ndo ha separacdo entre o social, 0 humano e as raizes biolégicas. Sem duvida € um
trabalho bastante interessante, principalmente quando apresenta a linguagem como o

dominio do vivo.

Conforme destaca,
As reflexdes epistemoldgicas surgem com uma pergunta: como
é que conhecemos? Essa pergunta pode ser proposta sem que
nos comprometamos verdadeiramente a aceitar que o fendmeno
do conhecer é um fenémeno bioldgico. Assim, podemos dizer
que € interessante saber como conhecemos e fugir da pergunta,
dizendo que os fildsofos a resolverdo; ou podemos dizer que é
6bvio que temos a capacidade de conhecer, de modo que, na
verdade, ndo temos que fazer a pergunta [...] No entanto [...]
somos conhecedores ou observadores no observar, e ao ser o
que somos, 0 somos na linguagem (MATURANA, 1998, p.37).

O conhecimento ndo se da nem por representacdo ou por um sujeito racionalmente
solipsista, como no racionalismo menos ainda pela perspectiva empirica de um mundo
externo a constituir o sujeito. O conhecimento ocorre? por meio do acoplamento
estrutural, que pressupde que todo conhecimento é uma operacdo autopoiética, operando
no interior de um sistema determinado, mediante a reelaboracéo de estruturas proprias.
Ha circularidade no conhecimento: “Todo conhecer é uma acdo efetiva, ou seja, uma
efetividade operacional no dominio do vivo” ( MATURANA,; VARELA, 2001, p.35).

A explicacdo cientifica, nesse caso, ndo se constitui nem se fundamenta em uma
realidade independente que se possa ser controlada, como destaca Maturana (2001), mas
na construcdo de um mundo de acOes verificadas com o0 nosso viver. O que explicamos

sempre é uma experiéncia.

O estrutural funcionalismo de Luhmann e a teoria de Sistemas

2 Uma adverténcia ao leitor: devido aos limites do trabalho, ndo foi possivel apresentar outras e
importantes conclusdes de Maturana e Varela, que remetem a uma riqueza conceitual fascinante. Dessa
forma, o0 que ndo quero é passar a idéia de um pensamento mecanicista, o que ele ndo é.



A abordagem de Niklas Luhmann em muitos aspectos apresenta interfaces com o
trabalho de Maturana e Varela. Porém, trilham caminhos distintos: se a perspectiva de
Maturana é pela Biologia, o trabalho de Luhmann o faz pela sociologia. Mas ambos o

fazem de forma interdisciplinar.

Fundado no fato de que existe uma extrema complexidade do mundo atual e afirmando
qgue somente a criacdo de uma teoria complexa, poderia reduzir a complexidade ao

ponto da inteligibilidade, propbe entdo a elaboracdo de uma teoria socioldgica universal.

O conceito de sistema social em Luhmann se distingue, assim, do conceito ontologico
de sistema, o qual se resumia na interdependéncia das partes no conjunto de uma
totalidade, onde o sistema referia-se apenas as suas relagdes internas, sem levar em
consideracdo o meio circundante. Luhmann em sua primeira fase considerava oS
sistemas sociais como uma conexao de sentido de acOes sociais, que se referem uma as
outras e se deixam delimitar de um meio de acdes ndo pertinentes (NEVES; SAMIOS,
1997).

Ao reformular a teoria de sistemas, Luhmann incluiu de novos conceitos-chave, entre
eles: ‘autopoiesis’, ‘acoplamento estrutural’ e ‘irritacdo’. Introduziu uma nova
concepcdo de sistema social, tendo por referencia a mudanca de paradigma na teoria
geral dos sistemas, produzida por dois bidlogos e neuro-fisi6logos chilenos, Humberto
R. Maturana e Francisco Varela. A mudanca significou a substituicdo da teoria dos
sistemas abertos, caracterizada pela diferenca entre sistema e ambiente, pela teoria dos
sistemas autopoiéticos. Tendo por referéncia o conceito de autopoiesis, define o sistema

social como um sistema autopoiético, fechado e auto-referenciado.

Para Luhmann, o social, € composto de comunicacdes e ndo de pessoas. Essa
formulacdo de sociedade composta de comunicagGes é tema decisivo em Luhmann. Os
seres humanos, sistemas auto-referentes, que tem na consciéncia e na linguagem seu
proprio modo de operacdo autopoiética, sdo o “meio" da sociedade, mas ndo
componentes da mesma. (NEVES; SAMIOS, 1997). Sua teoria concede
uma importancia decisiva ao ser humano, mas ndo nas formas das concepces classicas

de que 0 homem é um simples componente da sociedade.



A esse respeito, esclarece Stockinger (2001, p.51),

A teoria sistémica construtivista, desde os anos 60 em co-evolugdo com a
discussdao neo-marxista, absorve esta percepcao dialética por méritos que
couberam a Horkheimer, Marcuse, Adorno e outros da escola de
Frankfurt, e, na seqiiéncia, principalmente a Habermas. Luhmann vé a
distingdo entre psiquico e social ndo como ontoldgica, mas como “corte
epistemoldgico” a nivel operacional e funcional. Ele deriva esta visao
polémica do paradigma sistémico geral que trabalha com a distin¢do
sistema/ambiente.

A relagdo entre sistema / ambiente (ou meio) é diversa da relagdo empirico /
transcendental proposta por Kant. Todos os sistemas cognitivos operam como sistemas
reais no mundo real, mas suas operacdes cognitivas, observacdes e percepcdes

fundamentam-se justamente no ‘desacoplamento’ dessa realidade, pois:

NOs conhecemos 0 mundo externo apenas porque O acesso a ele €
blogueado. O conhecimento ndo é um tipo de imagem do ambiente no
sistema, mas formacao de construgdes préprias, de complexidade prépria
gue ndo pode ser estruturada e menos ainda determinada, mas apenas
irritada pelo ambiente. [...] Nos conhecemos a realidade por que somos
excluidos dela — como do paraiso. [...] Ser aberto fundamenta-se em ser
fechado (LUHMANN , 19973, p.52).

Ao estabelecer como fundamental o fechamento, para singularizar-se, configura um
sistema autopoiético. A esse respeito, por que poiética e ndo praxis? O autor afirma que
0 conceito de producdo ou de poiésis, em contraste ao de praxis foi escolhido pressupde
diferenciacdo, pois transfere a idéia da auto-producédo das estruturas para 0s elementos
do sistema. Dessa forma, sempre ha sempre producdo de singularidade nos sistemas e

subsistemas sociais.

Adequa-se, como é facil de ver, a diferenciacéo entre sistema e ambiente, pois,

O sistema dispde de causas internas e externas para a producao
de seu produto e pode dispor das causas internas de tal modo
que sejam dadas suficientes possibilidades de combinacdo de
causas externas e internas. [...] é colocado explicitamente contra
um possivel conceito de autopraxis. N&o se trata de atividades
de auto-satisfacdo como fumar, nadar, conversar a toa,
‘raisonner’ (ndo se pode dizer isto em alem&o). O conceito de
autopoiesis conduz entdo forgosamente ao dificil e
frequentemente  mal-entendido conceito do fechamento
operacional do sistema. Relacionado a producdo ele néo
significa naturalmente: isolamento causal,



autarquia, solipsismo cognitivo, como 0s adversarios
freqlientemente supuseram. Ele é muito mais uma consequéncia
compulséria do fato trivial (conceitualmente tautologico), de
gue nenhum sistema pode operar fora de seus limites
(LUHMANN, 1997b, p.78-79).
O sistema social, baseado na diferenciacdo entre sistema e ambiente, fundamenta-se em
processos comunicativos, sendo o individuo, ambiente do sistema social. Evita-se a
reducdo de considerar os fendbmenos sociais uma relacdo causal e direta com um
psicologismo simplificador: ndo ha uma rigidez no sistema, mas conjunto de

expectativas.

Dessa forma, o sistema de comunicacdo social ndo pode operar sem individuos que
(inter)agem, ndo liga-se ao individuo na sua totalidade, mas somente as suas mensagem,
isto é a acbes e sua simbologia. O sentido da comunicacdo serd diferente para o
"emissor" psiquico e para 0 "receptor” social, ou vice versa. Os dois tipos de sistemas
estdo estruturalmente acoplados enquanto cada um executa sua propria operacdo de

forma autopoiética.

Autopoiesis e sistema social: acéo, estrutura e temporalidade.

E necessario destacar que Luhmann, ao abandonar a tradicional dicotomia sujeito x
objeto, tem como pressuposto o fato de que o sujeito, ao conhecer seu objeto, o
determina e ndo é capaz de observar a si mesmo como elemento essencial deste
processo de conhecimento. Para tanto, utiliza o conceito de distingdo, com a logica das
formas de George Spencer Brown. Para esse autor, uma distin¢cdo € uma forma de dois
lados e a unidade da distingdo é nada mais do que a propria distincao, isto €, ndo had uma

sintese possivel.

Luhmann (1997c) ao contrapor-se a Habermas (1990) destaca que a relacdo sujeito x
objeto, necessariamente ndo pode tomar como dada. Principalmente tendo em vista
todo esforco cientifico e de reflexdo efetuado durante o século. A unidade da ‘agdo’
deve compreender-se como ‘relacdo’, pois a ‘agdo’ se aproxima muito ao conceito de
conhecimento, precedendo-o. O caminho que escolhe ndo passa necessariamente pela
‘tradicdo’ filos6fica, mas pela teoria geral dos sistemas e o conceito de ‘elemento’
nela presente. Pois,
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Segundo o estado atual da ciéncia esse conceito deve liberar-se
de toda implicacdo proximo de simples, irresolavel ou
ontologicamente ultimo, ou seja, que deve desprender-se de
tudo que tolera a seméntica tradicional de &tomo ou de
individuo. (p.104)*

Tendo em vista a teoria de sistemas por pressuposto, o conceito de ‘elemento’ pode
decompor-se de diferentes formas, ndo somente dentro da dicotomia ‘cognitiva’ e de
‘competéncia técnica’. Visto dessa forma, é necessario revisar uma ‘multiplicidade’ de
conceitos, e a ‘reducdo’ ndo pode ser visto como simplificacdo, mas como ‘relacéo

entre complexos’.

E necessario, conforme Luhmann, colocar a questdo da ‘unidade’ do elemento, pois
somente com unidade de aplicacdo dentro do sistema o0 elemento se auto-constroi
pelo sistema, no qual atua como elemento. Como implicacdo, os sistemas somente
podem se constituir por “diferenciacdo’, estabelecendo distingdo do ambiente em que
estd inserido (meio). Os elementos sdo formados pelos sistemas e se constituem as

13

unidades ultimas e insollveis. Portanto, “ [...] sempre ha um ambiente interior como

pré-condicdo de existéncia” (p.104).

Em relagdo ao contelido sdciobioldgico, do trabalho de Luhmann*, é importante
destacar que para ele, o trabalho de Maturana e Varela representa uma teorizacdo
dentro do conjunto das teorias classicas da consciéncia . Mesmo assim, afirma que
carece de aportes de ‘a partir’ da sociologia. Faz uma ‘releitura’ partindo da tradicéo
sociologica européia. Tendo como base a teoria da ‘acdo’, questiona a sua aplicabilidade
e limites da ‘autopoiesis’ da forma como é colocada por Maturana e Varela — focada na

biologia.

Ao responder essa questdo, indica que € necessario considerar a ‘temporalidade’ dos
sistemas sociais, vinculados a uma duracdo, um fim. A ‘acdo’, portanto, € um
acontecimento que encontra-se associado a temporalidade. Somente como

acontecimento se constitui como um elemento UGltimo e indivisivel do sistema. Por

® Todas as citagdes dos textos que ndo o portugués, séo de responsabilidade do autor.

* Entendo que sua obra se insere em um *“estrutural funcionalismo’, pois no conjunto de sua obra de
estabelece dialogo com diferentes areas do conhecimento, seguindo, portanto a tradi¢cdo do pensamento
social moderno.
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conseguinte, sendo compostos por unidades temporalizadas ultimas (a¢fes), tem

problemas de auto-reproducéo, pois podem simplesmente deixar de existir.

Socialmente a solugdo tem sido encontrada por meio dos rituais, da religido, dos mitos,
para garantir precariamente o ‘creatio continua’. Depende de outro, portanto, para que
possa ser retomado ou reconstruido, restituindo suas possibilidades de conexdo. Esse €
um problema para a teoria de sistemas autopoiéticos, pois, “A unidade como garantia
de aplicabilidade, de reproducdo e capacidade de conexdo, somente pode ser uma
unidade, que tenha sido constituida, a sua vez auto - referencialmente” (p.110).

Mostrando a necessidade uma explicacdo prépria para a teoria social, Luhmann
introduz a auto-referencia basal contrapondo-a a reflexdo. Faz referéncia a auto-
tematizacdo de um sistema, introduzindo a identidade do sistema no sistema. Para isso,
resgata Withehead, que expressa ser um individuo real somente quando adquire sentido
para si, pois para esse autor, a auto-referencia de acontecimentos elementares é uma
precondigdo de sua conexdo. Os elementos séo considerados, entdo, como unidades de

identidade e diferenca.

Por conseguinte, de acordo com Luhmann (1997c, p.111) “Um acontecimento Unico
deve incorporar, portanto, ambas as coisas: a identidade consigo mesmo e a diferenca
a respeito de si mesmo; somente desse modo se estabelece o Nexus.” Uma agdo como a
de tocar a campainha de uma porta ndo se mostra somente pelo som, mas adquire
sentido, pois a porta pode abrir-se. O ato de tocar a campainha ndo importaria unidade
diferencidvel, mas ao abri-la, torna-se uma outra acdo distinta. A unidade e diferenca

atuariam, como no exemplo, de forma a constituir a a¢éo.

Nesse ponto, Luhmann resgata Weber e Parsons e a discussdao meio x fim, destacando
que Weber sup@s que a acdo pode a primeira vista entender-se e explicar-se utilizando
categorias de fins e meios, tendo a concordancia de Parsons. Mas ao introduzir a relacéo
descrita no contexto do sistema autopoiético, destaca que a diferenca se articula como
diferenca de fim e meio, e ocorrem s simultaneamente como unidade da acdo. Um
observador ou um ator como auto-observador pode utilizar-se maior ou menor grau de
consciéncia. E, portanto um caso de re-entry no sentido da logica de Spencer Brown,

que se introduz novamente uma diferenciacdo em um campo que deve diferenciar-se
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através dela. Ou seja, um acontecimento (acdo) converte-se em autodescricédo articulada

e simplificada que permite observagéo continua, levando a consciéncia.’

A respeito da apropriacdo da autopoiesis de sua teoria, Maturana (apud DARIO
RODRIGUES E JAVIER TORRES , 2003), discorda da énfase socioldgica de
Luhmann:

Lo que yo me pregunto es si la nocion de lo social como ésta
surge em ambito cotidiano y se aplica adecuadamentre a ese
sistema: es decir, me pregunto si el sistema que Luhmann
distingue como sistema social genera los fendmenos y
experiencias em que la vida cotidiana connotamos al hablar
de lo social. Yo penso que no, que no lo hace, [...] Lo social
no pertenece a la sociologia, pertenece a la vida cotidiana , y
la sociologia solo hace sentido como intento explicativo de la
vida cotidiana, si no, és solo literatura ( p.126-127).

Visto a critica de Maturana, o trabalho desenvolvido por Luhmann néo é sociobiologia,
com conceitos importados diretamente da biologia, mas uma reconstrucdo conceitual
da nocdo de sistemas abertos para sistemas fechados autopoiéticos, no contexto da
sociologia. As consequéncias das formulagcdes de Luhmann em relagdo aos sistemas
sociais permitem amplas possibilidades de reflexdo no conjunto do que estamos

habituados a denominar ‘sistema’.

Ao resgatar o carater de racionalidade da ‘autopoiesis’, introduzindo a diferenca fim
x meio, Luhmann amplia a capacidade analitica de conexdo da acdo - tendo em vista
o0 sistema social - possibilitando maior articulacdo com a a¢do e a0 mesmo tempo
maior observacdo e controle. Nessa perspectiva, ndo ha uma teleologia, mas

expectativas.

Autonomia e educacéo: escola e autopoiese

Diante do que foi tratado até entdo, no conjunto de sistemas de pensamento e
perspectivas epistemoldgicas pensar a escola — e a educacdo — no conjunto do
pensamento sistémico e autopoiético significa entender de uma forma muito particular a

educacéo.

> Para George Spencer Brown uma distin¢do é uma forma de dois lados e a unidade da disting&o é nada
mais do que a prépria distincéo.
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Na visdo de Maturana (2001) a educacdo € um processo em que a crianga ou o0 adulto
convive e essa convivéncia proporciona espontaneamente transformagfes. Por ser um
processo continuo a educagdo nunca se esgota. A questdo central na convivéncia
humana é o amor, que constitui 0 outro com respeito e aceitacdo de si e do outro. A
visdo de Maturana de amor remete a cooperacdo, a ética, ao outro. Nesse sentido,

valoriza a opcdo pelos valores humanos, por uma ética da alteridade.

Na perspectiva de Luhmann(1996), no entendimento de educacdo devem ser
consideradas todas as comunicacGes que tém intencdo de educar e sdo atualizadas em
interacdes com o outro. Dessa forma, o0 que é excluido da educacédo é educacdo sem

intencdo, ou seja socializacdo. Socializacao é, para Luhmann, sempre auto-socializacéo.

Educacdo portanto sempre € uma agdo com uma intencdo. Como comunicagdo, s é
vista como educacdo se ocorre em um sistema de interacdo entre as pessoas
(anwesenden — presentes) . Dessa forma ndo é s6 verbo mas percepcdo do que se
vivencia. E a comunicacdo que estabelece o sentido e uma estrutura temporal e
processual.( NEVES, 2003).

No conjunto do sistema educacional a reproducdo e a autopoiese do sistema ocorrem

com relagdo ao tempo. Conforme Luhmann e Schorr (1990, apud NEVES, 2003).

Ao referir-se a autonomia dentro do ponto de vista de Luhmann, na perspectiva dos
sistemas autopoiéticos, tem-se como resultado a producdo de singularidades por meio

do fechamento operacional e da conexao estrutural.

Considerac0es finais

O trabalho desenvolvido por Maturana e Varela propde uma nova forma de refletir
sobre a educacgéo e a escola, tendo em vista uma perspectiva calcada na experiéncia, na
linguagem, no amor, na perspectiva de uma alteridade. A ndo separagdo entre o
bioldgico e o social restabelece a unidade do humano. A autopoiese como ‘demanda
continua’ propBe que a linguagem e cognicdo estejam sempre se constituindo em redes

por meio de agdes efetivas. A realidade é uma construgdo, uma reelaboracéo.
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O trabalho de Maturana, por sua parte tem sido lido e discutido fora dos limites
impostos disciplinarmente. J& é conhecido pelos educadores, em especial no Brasil e

tem expandido o numero de leitores.

Diferente € o trabalho de Luhmann que como teoria socioldgica, durante sua elaboracao
teve contribuicBes ndo s6 de Maturana e Varela, mas da Cibernética de Heinz von
Foerster e a Légica formal de Stpencer-Brown, sem contar a continuidade como teoria
da ‘acdo’ . A teoria dos sistemas autopoiéticos somente tem como pretensdo universal
0 préprio conceito de autopoiesis, em que a acdo deve poder reproduzir a acdo com

base na auto-referencia basal e na temporalidade dos acontecimentos.

Apesar do ‘estranhamento’ que novas possibilidades tedricas possam invocar, do ponto
de vista epistemolodgico a autopoiese como possibilidade explicativa e conceitual para a

educacéo tem grandes possibilidades. Em especial por sinalizar a diferenca.
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