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RESUMO

O objetivo deste trabalho é analisar o conceito de ambivaléncia da tecnologia em Andrew
Feenberg, tendo como meta pensar a relacdo tecnologia-educacdo. Espera-se com isso
apontar, por um lado, para o necessario dialogo entre os “estudos da tecnologia” e os “estudos
da educacdo” e, por outro lado, evidenciar que a nocdo de neutralidade da tecnologia, tdo

peculiar ao campo pedagdgico, é portadora de significativos limites.

1. Introdugéo

Neste trabalho, tem-se por objetivo central analisar o conceito de ambivaléncia da
tecnologia no pensamento do filésofo americano Andrew Lewis Feenberg, tendo como
horizonte pensar a relacdo tecnologia e educacdo. Procura-se, com isso, contribuir para a
superacdo do problema — em especial no campo educacional — do tecnocentrismo, que
significa a visualizagdo da tecnologia como um destino e ndo como uma possibilidade (a cega
idolatracdo ou a irracional negacao do fenémeno tecnolédgico). Nao é sem razdo, portanto, que
a tecnologia, embora seja parte constituinte de poderosos processos e modalidades de acéo
gue modelam a existéncia humana (FEENBERG, 1991; MARTINS, 1996, 2003), é pouco
vista como objeto de analise teérico-critica por parte das humanidades (FEENBERG, 1991,
2001) e da teoria da educacdo (CROCHIK, 2003). Destaca-se que “a critica da sociedade
deveria implicar, também, a critica dos instrumentos técnicos, considerando-se estes ultimos
representantes das relacdes dos homens com a natureza e dos homens entre si, em
determinado momento histérico” (CROCHIK, 2003, p. 99).

A hipétese central que norteia este trabalho é que a critica da tecnologia de Feenberg,
que tem o seu cerne no conceito de ambivaléncia da tecnologia, propicia as bases para se
aprofundar o dialogo entre moderna tecnologia e educacdo. Além disso, reafirma-se que a

tecnologia pode ser considerada como um elemento chave na compreensdo da sociedade
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moderna e, portanto, a compreensdo dela ndo pode se reduzir a dimensdo instrumental do
fendmeno, o que exige uma abordagem tedrico-critica ao problema por parte da teoria da
educacéo.

A preocupagdo com o tema da tecnologia ndo é recente. O fundamental, porém, é que,
embora alvo de preocupacdo ha alguns anos, a questdao da tecnologia ingressa no século XXI
como tema merecedor de reflexdes, contestacdes, provocacdes; € um tema que continua
inquietante. O termo provocacao nao esta evidentemente destituido de sentido nesse contexto,
pois s6 0s que estdo seguros na defesa de que o atual desenvolvimento tecnoldgico ndo deve
ser questionado é que se sentem provocados por reflexdes que procuram aprofundar os
caminhos desse desenvolvimento; e, como nota Heidegger (2001), s6 os que estdo seguros de
sua ciéncia é que se sentem incomodados com a reflexdo que trilha os caminhos do
pensamento livre.

De fato, a tecnologia € um dos principais problemas tedricos e préaticos do atual século.
Da Engenharia a Sociologia da Ciéncia, da Historia a Biotecnologia, da Antropologia aos
Estudos Sociais da Ciéncia, da Fisica/Quimica/Matematica a Pedagogia/Psicologia/Economia,
passando pelas Ciéncias da Computagdo, ecoam questdes que envolvem a condigdo
tecnoldgica. Nao s6! O tema ndo se restringe ao universo académico e um observador mais
estimulado ndo terd dificuldade de encontrar nas transmissdes televisivas, nos jornais, nos
mercados, nas pracas, nos dialogos do cotidiano, elementos tedricos problematizadores da
referida tematica.

No caso especifico das Ciéncias Humanas, a tecnologia tem sido tematica recorrente.
Para Sterne (2003), se as Ciéncias Humanas passaram por uma virada hermenéutica nos anos
1970 e 1980, ao que parece, a partir das décadas de 1990 e 2000, talvez elas estejam passando
por uma virada tecnoldgica. Para Sterne (2003) ndo ha, porém, como fazer uma correlacdo
direta entre as duas perspectivas, uma vez que, atualmente, as administragdes das
universidades tém muito mais interesse naquilo que denominam de tecnologia do que tinham
na questdo da hermenéutica. De acordo com o autor, sobre o que se denomina tecnologia, as
universidades tém criado novas faculdades, departamentos, novas iniciativas de ensino e
novos temas de pesquisa. E, nesse contexto, complementa o autor, ndo s&o poucos 0S recursos
financeiros para os pesquisadores interessados em determinadas questdes da tecnologia ou,
mais diretamente, para o0s pesquisadores interessados em efetuar determinadas aplicacbes da
tecnologia digital para o campo dos negdcios, da pesquisa e das tarefas pedagdgicas.

Esse universo, aparentemente estimulante, coloca, no entanto, empecilhos para uma

consistente pesquisa nas Ciéncias Humanas sobre questdes como as caracteristicas da



moderna tecnologia, seus efeitos sociais, a relacdo ciéncia e tecnologia, a interacdo tecnologia
e progresso, o conceito de ser humano na sociedade tecnoldgica e, mais especificamente, a
relacéo tecnologia e educacgédo — para mencionar alguns temas.

Para Sterne (2003), as condicOes de financiamento e os interesses dos empresarios
educacionais conduzem, muitas vezes, o estudo da tecnologia para temas e abordagens que
interessam, especialmente, ao comércio, ao dominio militar e a outros propositos
administrativos. E um processo sutil, o qual Sterne se esforca para esclarecer: como exemplo,
ele convida o leitor a considerar 0 uso e 0 ndo-uso da palavra “digital” como um modificador
da palavra tecnologia no discurso académico. Para o autor, descricbes de empregos
académicos e artigos em jornais tematizam a categoria da tecnologia digital nas suas relagdes
com a tecnologia. Assim, o autor enfatiza, caso alguém esteja preocupado em estudar a
tecnologia acaba por ter o seu interesse dirigido para aquilo que é “novo e digital”.

Em outro exemplo, o autor conclama ao leitor para considerar a expressao “new
technologies”. Para ele, as tdo proclamadas “novas tecnologias” existem ha décadas, portanto,
ndo sdo tdo novas assim. Nesse sentido, solicita a comparacdo entre os computadores
pessoais, a “idade de ouro do radio” e a “idade de ouro da televisdo”, para que se perceba que
0s computadores pessoais estdo disponiveis no mercado de consumo tanto quanto os radios
estiveram nas décadas de 1920 e 1930 e a televisdo na década de 1950. E assim que, para
Sterne (2003), referir-se as “novas tecnologias” dentro da academia pode ser uma forma de
trazer diretamente os valores do sistema para dentro da pesquisa académica, 0 que remete a
questdes socioculturais e de poder.

N&o se aprofunda, de imediato, as questes socioculturais e de poder, mas convém
enfatizar que, para Sterne (2003), também tem acontecido o inverso: as corporagdes que tém
grandes interesses na questdo da tecnologia se apropriam de discursos que tém origem no
universo académico. Para ele, o exemplo mais notavel tem sido daquilo que se denomina de
“online community” (STERNE, 2003). De acordo com o autor, pesquisadores tém mostrado
largo interesse na questdo da “comunidade online”: O que ela é? Como ela trabalha? No
entanto, os mesmos conceitos de “comunidade online” tém sido utilizado por algumas
empresas para vender os seus produtos. Veja-se, por exemplo, 0s casos da amazon.com e
ebay.com que se utilizam desse processo para os seus fins de incremento do fator lucro
(STERNE, 2003). Para o autor, algo semelhante se aplica ao conceito de “online identity”,
entre outros.

Para além dos limites e do carater apressado que a apresentacdo das posi¢des de Sterne

(2003) assumiram anteriormente, o essencial é que tudo isso evidencia, conforme o autor, que



existem muitas forcas que estimulam a colocar certas questfes para a tecnologia. Tais forgas
tendem a definir a tecnologia de certa maneira em detrimento de outras formas e a influenciar
os termos do debate publico para os programas de pesquisa.

Os problemas de pesquisa podem, por um lado, parecer evidentes, conforme o
pesquisador se relacione com a tecnologia como consumidor, leitor de jornais, usuario,
investidor etc.; mas também pode a questdo da tecnologia ser a afirmacdo de uma autonomia
relativa do intelectual frente a preocupacdo dos meios de comunicacdo, dos empresarios, do
lucro, e colocar questBes que estes ndo fazem, ndo podem fazer, ou ndo fardo. E esta € a
perspectiva que neste trabalho se analisa: interroga-se a analise tedrico-critica a questdo da

tecnologia no pensamento de Feenberg.

2. A critica da tecnologia no pensamento de Feenberg

A anélise da tecnologia em Feenberg esta relacionada ao questionamento de uma
modernidade autoritaria. De modo especial, o autor tematiza as contribuicdes que a filosofia
da tecnologia pode trazer para uma sociedade democratica. Alias, esse €, ao que aparece, 0
grande movel do estudo da tecnologia no pensamento de Feenberg. A tecnologia é, sem
duvida, para Feenberg, um poder nas modernas sociedades, um poder que atinge diferentes
dominios. Na sociedade atual, os *“experts” dos sistemas técnicos, os lideres militares e
corporativos, fisicos e engenheiros, ttm um enorme controle sobre o desenvolvimento urbano,
sistemas de transportes, formas de moradia, escolha de inovactes (FEENBERG, 2001).

Assim, a0 mesmo tempo em que a tecnologia amplia o seu poder sobre a vida diaria, a
democracia politica perde espaco em virtude do enorme poder de decisdo dos “experts” dos
sistemas técnicos. Esses “experts” tém mais poder sobre as decisdes que afetam a vida
cotidiana do que todas as instituicbes governamentais. O fato é que o grande sucesso da
moderna tecnologia, nos seus anos iniciais, significou, entre outras coisas, que
questdes/decisdes tecnoldgicas afetam, cada vez mais, a vida social, com evidentes impactos
politicos. Dessa perspectiva, alguém pode tirar conclusdes totalmente opostas: ou a politica se
torna um outro ramo da tecnologia, ou a tecnologia é reconhecida como politica
(FEENBERG, 2001). Tal situacdo leva a tecnocracia, quando o debate publico é substituido
pelos “experts” do campo técnico” (FEENBERG, 2001). Dai a necessidade de colocar a
questdo sobre as possibilidades de se democratizar a propria tecnologia.

Feenberg (2003f) alerta que Marx, em meados do século XIX, visualizou tal situac&o.
Marx enfatizou que a teoria democrética tradicional estava equivocada ao considerar a

economia como um dominio extra-politico, regulado por leis naturais, como por exemplo, a



lei da oferta e da procura. Marx argumentou que a humanidade se tornaria relegada e alienada
na medida em que ndo tivesse a capacidade de decisdo sobre as questdes industriais. A
democracia deverd, portanto, estender-se do poder politico até a esfera do trabalho
(FEENBERG, 2003f, p. 1).

Para Feenberg, ainda hoje, do mesmo modo, faz-se cada vez mais necessario
democratizar o industrialismo; até o presente, ndo foram fornecidos argumentos suficientes
para abandonar a idéia de democratizagcdo do processo tecnoldgico.

Alids, sobre a possibilidade ou ndo de democratizar o industrialismo, Feenberg &, de
imediato, confrontado com o que denomina determinismo tecnoldgico, ou seja, um grupo de
tedricos que argumentam que as sociedades modernas, uma vez dependentes da tecnologia,
sdo incompativeis com a democracia e, portanto, estdo predispostas para uma hierarquia
autoritaria.

Feenberg encontra na teoria da racionalizagdo de Max Weber o argumento original
contra a democracia industrial; em um certo sentido, Weber inspira um conjunto de reflexdes
negativas sobre a tecnologia, pelo menos é o que transparece da analise de Feenberg. Parte do
pensamento social do século XX tem sido baseada na visdo pessimista da modernidade, a qual
obteve sua expressdo classica na Teoria da Racionalizacdo de Max Weber (FEENBERG,
2001). Para Feenberg, a modernidade em Weber € caracterizada pelo crescente papel do
calculo e controle na vida social, a qual seria uma tendéncia crescente denominada de “gaiola
de ferro” por Weber. A posicdo de Weber teria, entéo, inspirado as reflexdes da filosofia da
tecnologia. Para esse pensamento 0s seres humanos tém se tornado meras pegas na
maquinaria social, objetos de controle técnico, da mesma maneira que matérias brutas ou o
ambiente natural (FEENBERG, 2001).

Para Feenberg, essa posicao tedrica, em principio, parece encontrar eco no fato de que
boa parte da vida social moderna tem sido estruturada em organizagdes que sdo mediadas
tecnicamente, tais como, corporacfes, agéncias de Estado, instituicbes médicas etc. A
hierarquia técnica funde-se com hierarquia social e politica (FEENBERG, 2001). Ou, talvez
em melhor expressdo, a situacdo parece levar ao crescimento de uma condicdo tecnocrética,
que significa a generalizacdo a sociedade como um todo do tipo de racionalidade instrumental
e neutra que se supde caracterizar a esfera técnica. Tal situacdo assume a existéncia de
imperativos tecnoldgicos que necessitam somente ser reconhecidos a guiar a administracéo da
sociedade como um sistema (FEENBERG, 2001)

A posicdo weberiana traz, entdo, uma contradigdo, uma vez que racionalizacdo venceu

a luta contra as posicdes tradicionais, qualquer resisténcia, no universo weberiano, seria a



confirmacdo de forcas irracionais. Como acentua 0 autor, nestes termos, uma vez que a
tradicdo tem sido negada pela modernidade, um esforco radical por liberdade e
individualidade acaba por se resumir na afirmacgdo das forgas irracionais contra a rotina e a
predicabilidade da ordem burocratica (FEENBERG, 2001). Para Feenberg, a posicao
weberiana ndo deixa espaco para uma postura democratica, mas, no maximo, para um certo
romantismo de um possivel retorno ao mundo da natureza.

A questdo, entdo, que permanece €, para Feenberg, sobre a possibilidade de uma
posicdo que ndo seja nem tecnocratica, nem romantica, permitindo, portanto, a
democratizagdo da tecnologia. Ora, ele parece encontrar subsidios para uma terceira posi¢éo,
a teoria critica da tecnologia, no seguinte argumento: se a hierarquia € certamente o aspecto
contingente do progresso técnico, entdo deve haver uma forma alternativa de racionalizacédo

da sociedade para democratizar o controle antes que centraliza-lo (FEENBERG, 2003f, p. 2).

3. O conceito de tecnologia ambivalente

A reflexdo anterior acarreta a concepgdo no pensamento de Feenberg de que a
tecnologia é ambivalente, o que quer dizer que ndo ha uma Unica relacdo entre o avango
tecnologico e a distribuicdo social do poder. A ambivaléncia da tecnologia tem dois

principios: a) conservacdo da hierarquia; b) racionalizacdo democratica.

a) Conservacdo da hierarquia. Por este principio, Feenberg compreende que a
hierarquia social pode ser preservada e reproduzida quando uma determinada
tecnologia € introduzida. Este principio explica a continuidade do poder nas
sociedades capitalistas avancadas sobre as Ultimas geragdes, o que foi possivel
gracas a estratégias tecnocrdticas de modernizacdo apesar das enormes
transformacdes tecnologicas (FEENBERG, 2001, p. 76).

b) Racionalizacdo democratica. Isso quer dizer que tal tecnologia também pode ser
utilizada para minar a hierarquia social existente ou forca-la a visualizar
necessidades que essa hierarquia tem ignorado. Esse principio explica as
iniciativas técnicas que frequentemente acompanham as reformas estruturais
perseguidas pelo movimento ambiental, entre outros movimentos sociais
(FEENBERG, 2001).



O segundo principio esclarece, inclusive, a possibilidade de sociedades racionais que
democratize o poder mais do que centralize-0. Ocorre que, para o autor, 0s principais criticos
da tecnologia, tais como Heidegger, Ellul, acabam por seguir uma linha de pensamento
semelhante a de Weber e, portanto, negam a possibilidade de uma racionalidade que permita a
defesa da liberdade e da individualidade. A referéncia do autor, quando cita Heidegger e Ellul,
g, sucessivamente, 0s seguintes conceitos: “a questdo da técnica” e a “teoria do fenémeno
técnico”. Para Feenberg, em tais teorias, 0s seres humanos tém se tornado um pouco mais do
que objetos da técnica, incorporados nos mesmos mecanismos que eles préprios criaram
(FEENBERG, 1991). Seria algo ilustrado pela famosa expressdo de Marshall McLuhan, para
quem a tecnologia tem levado os seres humanos a condicdo de “quase 6rgdos sexuais da
maquina”.

E importante enfatizar que a posicdo de Heidegger e Ellul esta em contraposicdo a
tendéncia tecnocrética, porém se constitui numa grande tradicdo de protestos “romanticos”
contra a mecanizacao.

Sdo teorias substantivas da tecnologia que atribuem um conteddo mais do que
instrumental, substantivo, & mediagcdo tecnoldgica, e argumentam que a tecnologia ndo €
neutra, e, portanto, incorpora valores especificos (FEENBERG, 2001). Feenberg denomina
tais teorias de substantivas, para as quais a tecnologia ndo é considerada inocente e, para elas,
as ferramentas que os seres humanos utilizam modelam a sua maneira de viver nas modernas
sociedades. Nessa situacdo, meios e fins ndo podem ser separados, pois a maneira COmMo 0S
seres humanos fazem as coisas determina quem e 0 que eles serdo. Ou seja, 0
desenvolvimento tecnologico transforma aquilo que é o ser humano (FEENBERG, 2001).

Feenberg ndo nega que as teorias de Heidegger e Ellul sejam importantes; alias, para
ele, elas cumprem um papel fundamental na tematizagdo da moderna tecnologia, quando
permitem um espaco necessario para a reflexdo sobre a questdo tecnoldgica. O problema é
que eles deixam pouca esperanca de democratizar a autoritaria tecnologia, uma vez que nelas
a possibilidade que fica para a reforma da tecnologia € uma vaga renovacao espiritual, a qual
parece pouco provavel de formar uma nova pratica técnica. Além disso, Feenberg argumenta
que essas teorias cometem um significativo equivoco, ao identificarem a tecnologia em geral
com as tecnologias especificas que se tém desenvolvido no Ocidente no ultimo século. Para o
autor, o que se desenvolve no altimo século, no Ocidente, sdo tecnologias de conquista, as
quais pretendem uma autonomia nunca vista antes, quando suas fontes e efeitos sociais estdo
ocultos. Esse tipo de tecnologia é uma caracteristica particular da atual sociedade e ndo uma
dimenséo universal da modernidade enquanto tal (FEENBERG, 1991).



No entanto, apesar de encontrar algum valor na posicdo de Heidegger e Ellul,
Feenberg os classifica como pertencentes ao determinismo tecnolégico. Em outras palavras,
tanto o instrumentalismo (tecnocracia) quanto o substantivismo s@o consideradas teorias
deterministas. Para o determinismo, a tecnologia deixa pouco espaco para a democratizagdo
da tecnologia.

Propde-se acompanhar a caracterizacdo do determinismo tecnoldgico no pensamento
do autor.

As teorias deterministas possuem o pressuposto que as tecnologias tém uma logica
funcional autbnoma, a qual pode ser compreendida/explicada sem nenhuma referéncia a
sociedade. A relacdo que a tecnologia guarda com a sociedade é na aplicabilidade, ou seja,
nos seus efeitos, ou, mais especificamente, nos seus propdsitos. Assim, a tecnologia poderia
se assemelhar a matematica por sua prépria independéncia intrinseca do mundo social.
Contudo, ao contrario da matematica, a tecnologia tem imediatos e poderosos impactos
sociais (FEENBERG, 2001).

Feenberg argumenta que o enfoque determinista ndo é so representado pelas teorias de
Heidegger e Ellul, mas também, de um modo geral, pelas empresas e pelo governo, quando
estes assumem e defendem a nogédo de progresso como uma forga externa que se impde a todo
0 conjunto social; para eles, o progresso ndo é expressdo de forcas culturais e sociais.

Para o autor, o primeiro passo, portanto, para aliar a moderna tecnologia a democracia,
ou para evidenciar as potencialidades democraticas do moderno industrialismo, é demonstrar
a fragilidade das teses deterministas. Sdo duas teses que conformam o determinismo: a) tese

do progresso unilinear; b) tese da determinacéo pela base.

c) Tese do progresso unilinear. A tese significa que 0 progresso parece seguir um
curso unilinear do menos desenvolvido para o mais desenvolvido. A tese implica
dois principios: a) o progresso técnico avanca de niveis de desenvolvimento do
mais simples para 0 mais complexo; b) esse desenvolvimento segue uma linha de
etapas necessérias. Cada estdgio de desenvolvimento tecnoldgico possibilita o
préximo, e ndo existem ramificacdes fora da linha principal. “A sociedade pode
avancar rapidamente ou lentamente, mas a direcdo e a definicdo do progresso ndo
estd em questdo” (FEENBERG, 2001, p. 77).

d) A tese da determinacdo pela base. Significa que o determinismo tecnoldgico

argumenta que as instituicbes sociais precisam adaptar-se aos “imperativos” da



base tecnologica. Para o autor, parte das ciéncias sociais, atualmente, defende esta

tese.

As duas teses do determinismo tecnoldgico apresentam a tecnologia como
descontextualizada e como o unico fundamento da sociedade, o que leva a idéia de que a
tecnologia moderna seria universal. Como acentua o autor, parecem existir diferentes formas
de sociedades tribais, diferentes formas de feudalismos, porém s6 uma forma de modernidade,
a qual seria exemplificada, uma vez por todas, pelo atual modelo de sociedade.

Para o autor, as teses do determinismo sdo frageis e nao resistem a um exame mais
minucioso. Ele argumenta que a sociologia da tecnologia contemporanea derruba a primeira
tese, a do progresso unilateral, enquanto que a segunda tese pode ser confrontada, sem muita
dificuldade, com base nos antecedentes historicos.

N&o se aprofunda, por ora, a discussdo sobre como o autor supera o determinismo
tecnologico. Além disso, o determinismo e seus limites foram amplamente trabalhados
anteriormente. Mesmo assim, convém tecer mais alguns comentarios sobre como o autor se
posiciona perante o determinismo tecnoldgico.

Inicia-se, entdo, pela contribuicdo da sociologia construtivista contemporanea.
Conforme Feenberg apresenta, a “sociologia construtivista contemporanea” nasce dos “novos
estudos sociais da ciéncia”. Ao que parece, 0 pressuposto basico da “sociologia
construtivista” mais recente € questionar a tendéncia usual de ndo submeter as teorias
cientificas ao mesmo tipo de anélise que submete as crengas ndo cientificas. A “sociologia
construtivista” defende o “principio de simetria”, que argumenta que todas as crencas estdo
sujeitas a0 mesmo tipo de analise, independentemente de sua verdade ou falsidade. Como
acentua o autor, esta visdo deriva da tese do “indeterminismo”, o tdo proclamado principio
Duhem-Quine em filosofia da ciéncia. Para Feenberg, esse principio se refere ao fato de que
a racionalidade ndo constitui um dominio separado e auto-suficiente da atividade humana.

O fato € que o “construtivismo” argumenta que as teorias e tecnologias estdo
predeterminadas por critérios cientificos e técnicos. Para o autor, isso significa concretamente
duas coisas: primeiro, ha geralmente um excedente de solugdes viaveis a um dado problema, e
os atores sociais fazem a escolha final entre varias op¢fes tecnicamente viaveis; segundo, a
definicdo-problema frequientemente altera o curso da solu¢do (FEENBERG, 2001). Feenberg
ilustra essa posicdo com o exemplo da bicicleta, retirado de dois socidlogos da tecnologia,
Pinch e Bijker.
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3.1 O exemplo da bicicleta

O fato, em linhas gerais, remete ao século 19, antes da presente forma de bicicleta ter
se consolidado, quando a forma da bicicleta foi “disputada” em diferentes caminhos. O objeto
que agora se V& como uma “caixa preta” comegou como dois instrumentos bem distintos, um
instrumento desportivo e um veiculo de transporte. Alguns usuarios perceberam a bicicleta
como um instrumento para o esporte de competi¢do, enquanto outros tinham um interesse
essencialmente utilitario em relagdo a ela, simplesmente com a finalidade de deslocamento
(FEENBERG, 2001). A forma correspondente ao primeiro modelo tinha a roda dianteira alta,
enguanto o segundo modelo era composto por rodas de tamanho semelhante.

O primeiro modelo, embora veloz, foi considerado inapropriado pelo segundo grupo,
por suposta inseguranga do instrumento; por outro lado, o primeiro grupo ndo gostou do
segundo modelo, o das rodas iguais, por considera-lo pouco veloz e, portanto, menos
excitante. A roda dianteira larga da bicicleta esportiva permitia agilidade, porém com muita
instabilidade; j& o modelo utilitario com rodas iguais permitia estabilidade, porém com menor
velocidade (FEENBERG, 2001). Para Feenberg, os dois formatos correspondem, portanto, a
diferentes necessidades e envolvem duas tecnologias diferentes, embora com muitos
elementos em comum. Pinch e Bijker, os autores nos quais Feenberg se apoia, denominam
essa ambiglidade original do objeto bicicleta de “flexibilidade interpretativa”.

Para Feenberg, o formato seguro da bicicleta acabou por vencer, ou seja, 0 segundo
tipo, o qual passou a se beneficiar de todos 0s avangos seguintes que ocorreram no
desenvolvimento do instrumento. A histdria ultima do desenvolvimento da bicicleta nos dias
atuais remonta aquela linha de desenvolvimento (FEENBERG, 2001). No entanto, ao se olhar
o0 desenvolvimento do campo em retrospectiva, parece que a fase do pneu alto foi uma etapa
burra e pouco eficiente de um desenvolvimento progressivo que trouxe a velha bicicleta
“segura” aos atuais formatos. O fato é que, acrescenta o autor, os dois modelos de bicicleta,
da roda alta e de rodas iguais, compartilharam o mesmo campo por anos € nenhuma foi um
estagio de desenvolvimento da outra. Como enfatiza o autor, 0 modelo de roda dianteira alta
representa um possivel caminho alternativo ao desenvolvimento da bicicleta, o qual se dirige
a diferentes problemas ja na origem (FEENBERG, 1991).

O exemplo da bicicleta conduz Feenberg a outro exemplo em que procura evidenciar o
dominio das decisdes técnicas sobre um determinado problema, as quais se relacionem com a
distribuicdo do poder e da riqueza. Nesse caso, a escolha por determinada opcéo, entre muitas

opcdes técnicas existentes para 0 mesmo problema, é politica, a qual passa a incorporar as
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implicacdes politicas na propria tecnologia. Feenberg, mais uma vez, busca suporte em um
exemplo. O autor apoia-se na descricdo que Langdon Winner faz de um projeto de Robert

Mose.

3.2 O exemplo da via expressa em Nova York

A referéncia é aos projetos de Robert Mose para a construcdo de uma via expressa em
Nova York que previa a existéncia de um viaduto o qual era muito baixo para passar 0s
onibus que transitavam pela cidade. De uma certa forma, as pessoas pobres de Manhattan,
argumenta Feenberg, as quais dependiam dos Onibus para a sua locomocgdo estariam
impedidas de visitar as praias de Long Island. Nesse caso, um simples projeto continha um
preconceito racial e de classe. O autor argumenta que poderia mostrar algo similar com varios
outros exemplos semelhantes, os quais mostrariam as nogdes capitalistas de controle da forca
de trabalho (FEENBERG, 2001).

O fato é que para Feenberg, no mundo real, atitudes e desejos sdo cristalizados no
objeto técnico e influenciam seu desenvolvimento. O que quer dizer que ha diferengas
intrinsecas aos proprios objetos, correspondentes aos diferentes grupos sociais que
participaram do seu desenvolvimento. A tecnologia ndo pode ser determinante porque as
diferentes interpretacdes pelos grupos sociais dos conteldos dos artefatos conduzem a
diferentes sequéncias de problemas e solugbes referentes a diferentes caminhos de
desenvolvimento (FEENBERG, 2001, p. 80). E isso mostra, em suma, que o desenvolvimento
tecnologico é um processo social e deve ser compreendido engquanto tal. E € por isso que, para
0 autor, o determinismo € uma espécie de “histéria Whig”, a qual faz parecer o final como
algo que é inevitavel desde o principio, ou seja, ao projetar para o passado a ldgica abstrata do
objeto técnico como a causa do seu desenvolvimento (FEENBERG, 2001).

Para tal autor, o artefato tecnologico s6 existe em um contexto que ndo é apenas
tecnoldgico, mas também técnico, cultural, econémico e social. Para ele, o computador, por
exemplo, ndo tem nenhuma fungdo nem um destino pré-determinado.

Galera (2003), em interessante analise do “manifesto pela metade” de Jaron Lanier, d&
um exemplo que pode ilustrar a posicdo de Feenberg sobre a tecnologia. Trata-se do caso
Napster. O Napster € um programa de troca de arquivos entre computadores através da
Internet. Segundo Galera (2003), do ponto de vista técnico, 0 programa é excelente e permite
ao usuario descarregar arquivos com mdasica diretamente do disco rigido de qualquer outro

usuario do servico. Este programa, veloz e eficiente, segundo Galera (2003), conquistou
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milhGes de usuarios em poucos meses. Ocorre que 0s grandes grupos econdmicos da industria
fonogréfica cercearam o programa, sob a argumentacdo de que ficariam privados de seus
direitos autorais; o que levou, portanto, a ndo proliferacdo do programa Napster.

Ora, o exemplo acima mostra que o significado da tecnologia é diferente para cada
grupo de interesses: gravadora, musicos e usuarios. No caso do Napster, como Galera
enfatiza, o lucro, e ndo a eficiéncia técnica ou o beneficio dos usuérios e artistas, foi o
elemento configurador da tecnologia. Para Feenberg (1991), de modo semelhante, a
tecnologia é um objeto social e deve estar sujeita a interpretacdo, tal como qualquer outro
objeto cultural.

4. Consideracdes finais

Neste trabalho, ao se concentrar numa tradicdo tedrica especifica, a da teoria critica,
pretendeu-se, essencialmente, compreender a critica da tecnologia em um dos expoentes da
filosofia da tecnologia, mantendo-se sempre como horizonte pensar a relacdo tecnologia e
educacdo. Feenberg foi escolhido, entre outros motivos, por buscar inspiragcdo para o seu
trabalhno em uma das tradigcbes mais representativas do debate acerca da tecnologia na
filosofia, qual seja, a da teoria critica.

Situada, portanto, na articulacdo da critica da sociedade a critica dos instrumentos
técnicos, a pesquisa teve como hipdtese central a defesa de que a teoria critica da tecnologia
permite as bases para aprofundar o didlogo entre moderna tecnologia e educacdo. Esperou-se
reafirmar, ainda, a tecnologia como um elemento chave para a compreensdo da sociedade
moderna e, portanto, a compreensdo dela ndo pode se reduzir a dimensdo instrumental do
fendbmeno, exigindo, assim, uma abordagem tedrico-critica ao problema por parte da
educacéo.

Entre os principais elementos teoricos da critica da tecnologia no pensamento de
Feenberg, a idéia de que a tecnologia ndo € neutra e incorpora determinados valores mereceu
consideracdo especial, conforme analise do conceito de ambivaléncia da tecnologia. Tal
reflexdo coloca em questdo a dimensdo politica da tecnologia, 0 que deixa pouca margem para
a crenca na “bondade natural da tecnologia”. Por outro lado, o necessario cuidado para que a
critica da instrumentalidade ndo desemboque na percep¢do da tecnologia como uma “forca

sobrenatural” tem solida base argumentativa.
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Assim, acredita-se que a analise do conceito de ambivaléncia da tecnologia, que se
insere no cerne da critica da tecnologia de Feenberg, pode trazer importantes contribuicfes
para pensar a relagcdo tecnologia-educacao.

O conceito de ambivaléncia da tecnologia significa que ndo ha uma Unica relagdo entre
0 avanco tecnologico e a distribuicdo social do poder. Esse conceito, como se viu, apresenta
dois principios: a) conservacdo da hierarquia — enfatiza que a hierarquia social pode ser
preservada e reproduzida quando uma determinada tecnologia é introduzida. Esse principio
explica a continuidade do poder nas sociedades capitalistas avangadas sobre as ultimas
geracdes, o que foi possivel, de acordo com Feenberg, gragas a estratégias tecnocraticas de
modernizacdo, apesar das enormes transformacgdes tecnoldgicas; b) racionalizacdo
democrética — isso quer dizer que tal tecnologia também pode ser utilizada para minar a
hierarquia social existente ou forca-la a visualizar necessidades que essa hierarquia tem
ignorado.

Acredita-se, em sintese, que o conceito de ambivaléncia da tecnologia, que significa
gue a tecnologia estd disponivel a desenvolvimentos alternativos com diferentes
consequéncias sociais, abala a tdo propalada nogédo de eficiéncia, com o culto tecnolégico que
Ihe é peculiar dentro do campo pedagogico, e permite, a0 mesmo tempo, articular moderna
tecnologia e educacdo sem comprometer, evidentemente, 0 carater emancipatorio desta
ultima.

A nogédo de que determinados interesses e valores estdo incorporados nos objetos
técnicos abre, assim, a possibilidade de incluir a perspectiva dos usuérios e dos consumidores
nos proprios objetos técnicos que, nesse caso, aproxima-se da condi¢do de objetos sociais.
Essa perspectiva permite a critica dos objetos técnicos existentes, ao mesmo tempo que
possibilita preservar dimensdes desses objetos, as quais poderiam contribuir para o
desenvolvimento de determinadas dimensGes humanas atualmente negadas pela sociedade de
consumo. Quer dizer, a construcdo de outra sociedade € possivel a partir das “fissuras” dos
objetos existentes. E, nesse aspecto, o trabalho de Feenberg parece ser uma alternativa
consistente entre as perspectivas do instrumentalismo e do substantivismo.

Essa alternativa de compreensdo do desenvolvimento tecnoldgico permite, ainda,
situar melhor a tecnologia como uma dimenséo da vida humana. E isso, no caso da educacéo,
torna-se fundamental para quebrar parte do culto tecnolégico, com a consequente nocdo de
instrumentalidade pura. A nogdo de que a tecnologia é neutra e ndo incorpora valores parece
ser fragilizada pela referéncia de Feenberg as pesquisas que mostram como determinados

interesses e valores dos grupos dominantes acabam por se incorporar nos proprios objetos
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técnicos. Nesse sentido, o trabalho de Feenberg se constitui, também, numa dimenséo
heuristica, ao alertar para a fragilidade das teses da tecnologia como um destino, e ndo como
uma possibilidade humana. Ratifica essa linha de conclusdo a seguinte citacdo de Cupani
(2004, p. 517): “de qualquer modo, a analise da tecnologia realizada por Feenberg tem, sem
duvida, o carater que o autor lhe atribui, ou seja, possui ‘funcdo heuristica’ de ‘quebrar a
ilusdo de necessidade de que 0 mundo quotidiano esta recoberto’”.

Com isso, a contribuicdo de Feenberg estd no sentido de construir uma perspectiva
tedrica que possibilita a visualizacdo da tecnologia como um espacgo em disputas. Descortina-
se, entdo, a possibilidade da educagdo contribuir para que as pessoas estejam atentas a
questionar 0 moderno tecnoldgico e, a0 mesmo tempo, procurarem incorporar, cada vez mais,
0S Seus interesses nos proprios mecanismos. Com essa no¢do de tecnologia, pode-se, até
mesmo, ampliar a necessaria participagdo dos usuarios nos destinos da moderna sociedade
tecnoldgica.

Além disso, tomando por base a propria interacdo tecnologia-educacao, aponta-se para

o fundamental envolvimento da “consciéncia pedagdgica®”

na defini¢do e configuracdo das
tecnologias educacionais. Pensa-se que, de tal forma, a relagéo tecnologia-educacao ndo ficara
refém dos interesses mercantis, e 0s objetivos pedagdgicos poderdo assumir certa relevancia
diante dos interesses financeiros. Tal envolvimento pode, também, contribuir para romper
determinados limites da relacdo tecnologia-educacdo: “desejo de morte do professor”;
visualizagdo do ensino online como cdpia imperfeita do ensino presencial; identificacdo dos
elementos pedagdgicos fundamentais para uma situacdo ser considerada pedagdgica; a relacdo
entre reducdo de custos e manutencdo de determinados parametros de qualidade para a
educacdo; a relacdo entre educacdo e o modelo de sociedade que ajuda a implementar
(sociedade do mercado/sociedade da cidade).

Para além do mencionado até o momento, alerta-se para o desafio que se impde a
partir da analise do conceito de ambivaléncia da tecnologia em Feenberg. Este desafio assume
a perspectiva de recomendacdo neste texto e, de fato, ele se refere a necessidade de ampliacédo
da participacdo do cidaddo comum no processo de desenvolvimento tecnoldgico que tanto
afeta a existéncia humana.

O clamor posto por Feenberg pode, inclusive, ser corroborado a partir de reflexdes de

outros autores.

2 Toma-se emprestado o “conceito de consciéncia pedagégica” de Saviani (1984, 1990). Tal conceito
se refere ao conjunto das pessoas que fazem e pensam a educacéo brasileira.
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Winner (2003), no texto Duas visdes da civilizacao tecnologica, alerta para a urgéncia
de se ampliar a intervencdo humana no processo de desenvolvimento tecnolégico. Alias, o
préprio texto mencionado tem por meta “resgatar a possibilidade de escolha humana”. Para
Winner (2003), a tecnologia estd modificando o mundo e assume uma forga cada vez maior,
porém é possivel visualizar, comumente, discursos e posi¢cdes que enfatizam que as pessoas
devem aceitar o progresso tecnoldgico tal como ele se apresenta nos dias atuais. Observe-se 0
que escreve o autor (WINNER, 2003, p. 79):

dizem-nos insistentemente que ‘isso’ aparece como uma forca irresistivel, como um
dinamismo que altera 0 mundo e ird transformar 0s nossos empregos, revolucionar
as nossas familias e educar os nossos filhos. Também ir4d mudar os métodos
agricolas e médicos tradicionais, assim como modificar os genes dos organismos
vivos, talvez mesmo o organismo humano. Confrontados com ‘isso’, ndo ha
alternativa, ndo outra opcdo sendo aceitar o inevitavel e celebrar a sua chegada. A
partir de agora, ‘isso’ decidira o nosso futuro.

O ‘isso’ nas afirmagdes de Winner (2003) é a tecnologia, a qual, conforme se observa,
deve ser idolatrada por parte das pessoas. Para o autor, nos ultimos tempos ha uma quantidade
enorme de livros, relatos jornalisticos, anuncios e programas televisivos que visualizam na
tecnologia “a chave para o destino humano”. “Quando a tecnologia muda, muda também o
mundo” (WINNER, 2003, p. 79).

Para além das diferentes nuangas que cada discurso celebratério da tecnologia pode
assumir, algo é evidente, segundo o autor: 0s diversos discursos tentam convencer as pessoas
de que as possibilidades de escolha sdo totalmente inexistentes; pouco, ou quase nada, pode

ser feito para alterar o atual rumo tecnolégico. Escreve Winner (2003, p. 80):

o verdadeiro fim e a dindmica da mudanca tecnoldgica presente e futura parecem
apresentar-nos um mundo onde outras formas de pensar a condicdo humana se
tornaram impotentes. Nos media populares, bem como nas declara¢fes dos lideres
empresariais e politicos, encontramos uma aceitacdo incondicional da no¢do de que
um universo conduzido pela tecnologia é algo muito importante e que qualquer
esperanca de uma intervencao humana razoavel passa ao lado da questéo fulcral.

Para o autor, o que se identifica na sociedade tecnoldgica é um apelo para que as
pessoas a aceitem e, a0 mesmo tempo, abdiquem da necessidade de participacdo nas decisdes
acerca do moderno universo tecnologico, portanto o apelo de Feenberg torna-se cada vez mais

premente.



16

Friedmann também confirma o desafio a necessaria ampliacdo da intervencdo do
cidaddo comum no moderno universo tecnologico. Para Friedmann (1968), o dilema das
pessoas comuns dominarem o desenvolvimento técnico para elevar o desenvolvimento
humano € o aspecto essencial da grande aventura da civilizacdo industrial. Saber se as
técnicas serdo dominadas, e como serdo, fazendo-as contribuir para o bem-estar geral e
elevacdo da dignidade e da cultura das pessoas comuns €, portanto, a questdo que conclama
por reflexdo urgente. Escreve o autor (FRIEDMANN, 1968, p. 141), “trata-se de saber que
preco a humanidade vai pagar pelo desencadeamento dos meios que acumulou, e para que fins
humanos (ou desumanos) estes véo ser o instrumento”.

Ora, a0 mesmo tempo que se constata 0 surgimento e a consolidagdo de um mundo
cada vez mais tecnologizado, tem-se, entdo, 0 “espanto” sobre até que ponto esta tecnologia
pode ser colocada a servico das pessoas. E, nesse sentido, o conceito de ambivaléncia da
tecnologia, proposto por Feenberg, pode ser interessante ao enfatizar que um dos p6los da
relacdo tecnologica, o dos usuarios, pode encontrar espaco para fazer incorporar seus

interesses nos proprios instrumentos técnicos que fazem parte de sua existéncia.
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